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PARECER JURIDICO

REFERENCIA: PROCESSO DE INEXIGIBILIDADE N° 0203.01/2021.

Administrativo licitagao. inexigibilidade. Contratagéo de pessoa juridica para
execugéo dos servigos de assessoria e consultoria juridica especializada para
atender as necessidades das secretarias munioipais, inclusive com auditoria e
apuraoao de créditos e valores restituiveis ao municipio, obrigando-se a
disponibilizar advogado(s) para participar de reunioes na prefeitura municipal
sempre que a presenga seja requisitada. Natureza técnica e singular dos servigos.
Notoria especializaoao. Advento da lei 14.039/2020. Possibilidade legal.

O Presidente da CPL, em atendimento ao que dispoe a Lei n° 8.666/93, submete a
apreciagao desta Assessoria o procedimento administrativo, que culminou na inexigibilidade do processo
licitatorio para contrataoéo de servigos técnicos de natureza singular a serem prestados por empresa de
notoria especializagéo, nos termos do art. 25, inciso ll, todos do diploma legal acima citado.

Dos autos do processo, constam todos os documentos requeridos pela lei n° 8.666/93,
suficientes para desencadear regularmente 0 procedimento. Acompanham o pedido, a declaragao de
dotaoéo orgamentéria, a proposta de valores e a apresentagao/curriculum da empresa e sécios a serem
contratados, Certidoes Negativas junto as Fazendas Publicas Municipal, Estadual e Federal, Certidao de
Regularidade junto ao FGTS e Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas, Autorizagéo do Ordenador de
Despesas para instauragao do procedimento licitatorio, o termo de autuagao do processo licitatorio na
modalidade inexigibilidade n°. 0203.01/2021 e solicitagéo da Comisséo Permanente de Licitagéo para
emisséo de Parecer Juridico.

E 0 relatério, passamos a opinar.

Preliminarmente, registre-se que 0 parecer juridico vertente, tem o condao de cumprir o
munus legal, que institui a condigéo sine qua non, de verificaoéo da regularidade de determinado ato

Aadministrativo. No caso em comento, de contratagéo de escritorio de advocacia.

A natureza deste parecer é tao somente opinativa, nao vinculando, a deciséo a ser
adotada pela Administragéo, aos atos e processos adminlstrativos submetidos a apreciagéo da
assessoria juridioa. Afinal, o gestor imbuido da funoao representativa do Poder Publico, possui a
discricionariedade de seguir a conclusao que entender mais oonveniente a administraoéo.

O procedimento administrativo em analise seguiu todos os requisitos formais e
materials previstos em lei, inclusive em relaoao ao que dispoe o Art. 26, em seu Paragrafo Unico, da Lei
n° 8.666/93.

Convém relatar que a Lei 8.666193 ao mesmo tempo em que impoe a obrigatoriedade de
licitagéo, mitiga tal ato quanto a determinados servigos, ao criar rol pertinente as dispensas e
inexigibilidade de licitagéo. Assim, é preponderante caminhar, doravante, na linha das licitagoes
inexigiveis, uma vez que é neste rol que se encaixam os servigos de advocacla e consequente limite
juridico aplicavel a contratagao referida.

Conforme as caracteristicas dos servigos objeto deste procedimento, esta Comissao
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verificou que os servicos requeridos enquadram-se no rol de servicos do artigo 25, inciso ll, da Lei n°
8.666/93, sendo assim, inexigivel a licitagao nos termos do mesmo diploma legal.

A licitacao é inexigivel quando a competigao é inviavel, 0 que afasta 0 dever de licitar.
Atentando que é a lei que traz ao ordenamento juridico patrio o termo inexigibilidade, é importante
observar que se depreende em razéo da necessidade de contratacao de determinado objeto nao ha
viabllidade de competicao. Tal conceito se espraia sobre os servioos de advocacia, tendo em vista a
interpretacao relativa a combinacao dos artigos 13, V, e art. 25, ll, da Lei de Licltacoes e Contratos,
devidamente transcritos na integra, abaixo:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnlcos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:
Ill - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

Ix Art. 25. E inexigivel a licitagao quando houver inviabilidade de competigao, em
especial:
ll - para a contratagéo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacao,
vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao;
l---1
§ 19 Considera-se de notoria especializagao o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicacoes, organizacao, aparelhamento, equipe técnica,
ou de outros requisltos relacionados com suas atividades, permita inferir que 0 seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagao do
objeto do contrato.

Consta dos autos proposta de empresa, cujo ramo de atividade é inquestionavelmente
dedicado ao direito tributarlo e flnanceiro, além da prestacéo de servicos juridicos anteriores realizados
em favor de diversos municipios, empresas, sendo, portanto, suficientemente comprovada a notoria
especializacao do advogado, socio principal da empresa CHAVES & NORONHA ADVOGADOS

,. ASSOCIADOS S/S, inscrito CNPJ sob n°. 12.544.355/0001-20.

De acordo com os atestados supracitados comprova-se a satisfatoria prestagéo de
servicos realizada por este, visto que demonstram o éxito obtido tanto no campo administrative como no
judicial. Nao ha outro entendimento, em decorréncia do texto legal, se nao o de que a prestacao dos
servigos de advocacia, principalmente conforme 0 caso em analise, poderé ser contratada por meio de
inexigibilidade de licitagao, visto que conforme preceitua Marcal Justen Filho (2009), a "inexigibilidade é
um conceito anterior ao da dispensa. Naquela, a Iicitacéo néo é instaurada por inviabilidade de
comgetigéo", o que notadamente acontece no caso em apreco. Acerca do tema, continua discorrer 0
Administrativlsta:

“Ha uma primeira espécie que envolve inviabilidade de competigao derivada de
circunstancias atinentes ao sujeito a ser contratado. A segunda espécie abrange
os casos de inviabilidade de competicao relacionada com a natureza do objeto a
ser contratado.

Na primeira categoria, encontram-se os casos de inviabilidade de competicao por
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auséncia de pluralidade de sujeitos em condicao de contratagao. Séo as hipoteses
em que é irrelevante a natureza do objeto, eis que a inviabilidade de competicéo
nao decorre diretamente disso. Nao é possivel a competicao porque existe um
unico sujeito para ser contratado.

Na segunda categoria, podem existir diversos sujeitos desempenhando a
atividade que satisfaga a necessidade estatal. O problema da inviabilidade de
competigao néo é de natureza numérica, mas se relaciona com a natureza da
atividade a ser desenvolvida ou de peculiaridade quanto a prépria profissfio
desempenhada. N50 é viével a competiqao porque caracteristicas do objeto
funcionam como causas impeditivas. (JUSTEN FILHO, 2009, p. 346)

Observado o que seja a inexigibilidade, importa agora deter as atencoes sobre a
conjugacéo entre 0 servlgo de advocacia e seu carater inexigivel. Ou seja:

A lei 8.666/93 dispoe que ha inexigibilidade quando forem contratados servigos
técnicos profissionais especializados, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notoria especializagao. Entre tais servicos sao listados estudos
técnicos, pareceres, assessorias ou consultorias técnicas, patrocinio ou defesa de
causas judiciais ou administrativas e treinamento ou aperfeicoamento de pessoal.
(http://wwvv.sbdp.org.br/observatorio ver.php?idConteudo=3)

No caso em analise, configura-se claramente que pela natureza e complexidade do objeto,
é impossivel que haja existéncla de competicao. Caso seja objeto de licitacao o presente servico, é
possivel que qualquer escritorio de advocacia venca 0 certame apresentando proposta com valores
minimos e em razao da mesma nao possuir a qualificagao necessaria, nem a expertise na matéria
especifica, correra o contratante risco de ver seu direito negado pelos Tribunals, ou nao efetivado em
razao da complexidade da execuoao do eventual titulo judicial. De que adianta contratar profissional por
percentual minimo sobre a recuperacao de nenhum valor? Melhor que se pague percentual justo sobre
recuperacao de valores relevantes.

Ressalte-se que as questoes alusivas a este debate vém sendo submetidas ao
entendimento dos Tribunals Superiores, destarte vejamos:

"Estas questoes vém sendo enfrentadas pela jurisprudéncia, inclusive a do
Supremo Tribunal Federal. Os julgados do STF reconhecem a inviabilidade da
disputa objetiva entre advogados para contratacéo pelo poder piZ|blico,___por
meio de licitagao. Assim foi no Recurso Ordinario em Habeas Corpus 72.830-
8/RO (Rel. Min. Carlos Velloso, 2*‘ Turma, j. 24/10/1995), no Recurso
Extraordinario 466.705-3/SP (Rel. Min. Sepulveda Pertence, 1* Turma, j.
14/03/2006), na Acao Penal 348-5/SC (Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, j.
15/12/2006) e no Habeas Corpus 86.198-9/PR (Rel. Min. Sepulveda Pertence, 1a
Turma, j. 17/04/2007).(http://wvvvv.sbdp.org.br/observatorio_ver.php'?idConteudo=3)

Comentando o excerto acima, PINTO e JURKSAITIS (2012) trazem os esclarecimentos a
seguir: “As decisoes ressaltam, em diferentes circunstancias, a inexisténcia do dever de licitartquando
presentes os reqgisitos da notéria especializacfio do advogado, da confiancg entre administraoéo
g advogado e da relevéncia do trabalho contratado. Também aparece a preocupacao em se venficar a
presenca de honorarios com valores razoaveis e da existéncia de servico efetivam nte executado em
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proveito da administracéo publica. (http://www.sbdp.org.br/observatorio _ver.php?idConteudo=3)"
No caso em epigrafe consta a presenca de todos os requisitos, senao vejamos: o

escritorio CHAVES & NORONHA ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S, comprovou através de atestados e
certidoes que possui especializacao no objeto da contratacéo, visto que o mesmo logrou éxito tanto no
campo administrativo como no judicial, a confianca esta claramente demonstrada em razao da solidez do
citado escritorio perante o mercado de trabalho e principalmente no objeto da contratacéo, os servicos sao
de grande relevéncia considerando-se que os valores se reverterao em créditos extra orcamentarios para
o Municipio, que serao utilizados em seu beneficio e o valor cobrado segue os ditames da Ordem dos
Advogados do Brasil, bem como nao importara gastos ao Municipio caso néo haja éxito na demanda.

Ha que se ressaltar que empresa, tem como seu ramo de atividade inquestionavel
SERVICOS ADVOCATICIOS, além de prestar servicos juridicos anteriores realizados em favor de
diversos municipios, empresas. E que a natureza singular dos servicos advocaticios pretendidos é

~.facilmente identificavel posto que os trabalhos consistem em matéria extremamente especifica, Ora, como
é possivel realizar-se licitacao em clma de trabalho que cada profissional poderé gerar um resultado
absolutamente distinto?

Quanto ao requisito confianca importante esclarecer que a contratacéo prevista no inc. ll do
art. 25 da Lei n° 8.666/93 é balizada pelo principio da pessoalidade, que impoe critério subjetivo de
julgamento ancorado por este elemento, que deve ser baseado na capacidade da pessoa notoriamente
especializada. Nao se tratando portanto de um critério de confianca subjetivo exclusivamente de quem
contrata (do agente que decide), mas relacionado a pessoa que sera contratada.

Com o advento da lei federal n°. 14.039/2020, data de 17 de agosto de 2020, que alterou
a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), e o Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946,
para dispor sobre a natureza técnlca e singular dos servicos prestados por advogados e por profissionais
de contabilidade. Passando a vigorar com a seguinte alteracao no seu texto original:

Art. 1° A Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 3°-A:

“Art. 3°-A. Os servigos profissionais de advogado sac, por sua natureza,
técnicos e singulares, guando comprovada sua notoria especializacéo, nos
termos da lei.

Parégrafo unico. Considera-se notoria especializacao o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente
de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicaooes, organizacao,
aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacéo do objeto do contrato.”
[...]

Vale ressaltar, no entanto, que néo basta ser um servico técnico profissional
especializado. E necessario também que esse servico técnico proflssional especializado tenha natureza
singular e seja desempenhado por profissional ou empresa de notoria especializacao.

Assim, para que haja a contratacao direta por inexigibilidade, é necessario, portanto, o
preenchimento de trés requisitos cumulativoszz
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“a) servigo técnico: sao aqueles enumerados, exemplificativamente, no art. 13 da
Lei 8.666/1993, tais como: estudos, planejamentos, pareceres, pericias, patrocinio
de causas etc.;
b) servigo singular: a singularidade do servico depende da demonstracao da
excepcionalidade da necessidade a ser satisfeita e da impossibilidade de sua
execucao por parte de um profissional comum; e
c) notéria especializagao do contratado: destaque e reconhecimento do
mercado em sua area de atuacao, o que pode ser demonstrado por varias
maneiras (estudos, experiéncias, publicacées, organizacao, aparelhamento etc.)."
(OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de Direito Administrative. 5*‘ ed., Sao
Paulo: GEN/Método, 2017, p. 554-555)

O fundamento da racionalidade que sustenta a afirmacéio acima é simples: a
Asingularidade é uma condigao e a notéria especializacao é outra, ou seja, singular é o servioo que

tao pode ser definido, comparado e julgado por critérios objetivos capazes de posslbilitar negociacao
competitiva por meio licitacao e notoriedade é a qualificacao atribuivel a quem atua, numa determinada
especializacao técnica, com destaque e reconhecimento. Ha indiscutivel conexéo e relacionamento entre
uma coisa e outra, mas elas nao se confundem. E evidente que “som” e “musica" tem estreita relacao,
mas uma coisa nao se confunde com a outra.

Nesse sentido, é o entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Uniao:

Sumula 252-TCU: A inviabilidade de competicéo para a contrataoéo de servlcos
técnicos, a que alude 0 inciso ll do art. 25 da Lei n° 8.666/1993, decorre da
presenca simultanea de trés requisitos: servico técnico especializado, entre os
mencionados no art. 13 da referida lei, natureza singular do servico e notoria
especializacao do contratado.

A notoria especializacao, para efeito de exonerar a Administracao de prévia licitacao para a
contratacao dos servicos tem como critério basico o perfil do profissional da advocacia e a intelectualidade
do prestador dos servicos, na forma do § 1° do art. 25 da Lei n°. 8.666/93. E humanamente impossivel
dimensionar-se qual é o melhor advogado do Brasil em virtude da complexidade juridica que o caso

’ “zomporta, bastando 0 advogado possuir alto grau de especializacao.

Com relacao a notoria especializacao, esta ja é demonstrada pelo fato de o advogado ja ser
um profissional especializado, tendo em vista que se preparou durante anos para o desempenho de suas
atividades. Somado a isso, tem-se a possibilidade de o profissional aperfeicoe-se, fazendo cursos,
seminérios, pos-graduaooes, sejam elas em sentido stricto sensu ou /atu sensu. Além do mais, para
demonstrar sua notoriedade, o profissional pode publicar obras de cunho cientifico e outros trabalhos que
comprovem seu conhecimento vasto sobre a matéria, mostrando que é o profissional mais adequado a
ser contratado.

Dessa forma, podemos afirmar que no presente caso o critério de confianca foi objetivo,
pautada no éxito, solidez e comprometimento demonstrado pelo escritorio em demandas semelhantes ao
objeto a ser contratado.

Nesse sentido, excerto de julgado do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul
(Processo de Contas Executivo n° 4836-02.00/09-0, Primeira Camara, Cons. Relator Helio Saul Mileski,
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Publicado em 10/11/2010):

“Relativamente aos sen/loos advocaticios o meu entendimento, ja tantas vezes
expresso, é pela possibilidade da contrataoao direta, sem necessidade de
licitacao, por tratar-se de servico especializado e baseado no elemento
confianga. Tem esta Corte reiteradamente decidido neste sentido, a partir do
julgamento efetuado na Prestacao de Contas do exercicio de 1995 do Executivo
Municipal de ltatiba do Sul, Processo n° 2085-02.00/96-7, ocorrido na Sesséo
Plenaria de 12.06.97. Naquela oportunidade, 0 Tribunal acompanhou entendimento
prolatado pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Ordinario em Habeas Corpus
n° 72.830-8, em 24.10.95, mediante Acérdéo da Segunda Turma, que decidiu pela
dispensa de licitagao em contratacao de advogado, na medida em que, tratando-se
de trabalho especializado, impossivel ser aferido em termos de preco mais baixo.
Nessa ooasiao, o Ministro Relator Carlos Velloso referiu que esse tipo de contrato

/\ esta fundado na confianga e que confianga nao se licita, ou se tem ou néio se
tem, por isto, estava considerando regular a contratagéo de advogado sem
licitagao.

Sendo assim, e considerando solida jurisprudéncia da Corte, nao vislumbro nenhum
impedimento para que 0 Gestor contrate diretamente servicos advocaticios, sem licitacao, por tratar-se de
servico especializado e no fator oonfianga.

Anote-se, ainda, que a competéncia do referido escritorio fol atestada através de acoes
vencidas, em que diversos municipios do Ceara, contaram com o auxilio do referido escritorio para, em
procedimento proprlo, intentar protesto com 0 intuito de interromper a prescrigao das referidas verbas. Ou
seja, ajuizando a acao com o referido escritorio, e gozando os efeitos do protesto realizado, o Municipio
tera mais valores a recuperar do que trabalhando com qualquer outro profissional.

Registre-se que em casos semelhantes que requerem urgéncia, notoriedade e
experiéncias anteriores do prestador de sen/icos, o Tribunal de Contas da Uniao tem se manifestado
favoravelmente a legalidade da inexigibilidade de licitacéo, tal como se pode verificar dos acordaos n°. 88-
03/03, 2*‘ Turma do TCU; 1.910/2003, Plenario.

O mesmo entendimento é corroborado pela OAB, que se manifesta através de sumulas, a
saben

SUMULA N. 04/2012/COP
O CONSELHO PLENO DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das atribuicoes que lhe sao conferidas nos
arts. 75, paragrafo unico, e 86 do Regulamento Geral da Lei n° 8.906/94,
considerando o julgamento da Proposicéo n. 49.0000.2012.003933-6/COP,
decidiu, na Sessao Ordinaria realizada no dia 17 de setembro de 2012, editar a
Sumula n. _04/2012/COP, com _ o seguinte enunciado: “ADVOGADO.
CONTRATACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. Atendidos os requisitos do inciso ll do art. 25 da Lei n° 8.666/93, Q
inexigivel procedimento licitatorio para contratacao de services advocaticios
pela Administracao Publica, dada a singularidade da atividade, a notoria
especializacao e a inviabilizacao objetiva de co petigao, sendo inaplicavel a

c
K.
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espécie o disposto no art. 89 (in totum) do referido diploma legal."

Nesse mesmo sentido posicionou-se o Tribunal de Justica do Estado do Piaui, nos
autos da acao penal n° 2010.0001.001983-0, vejamos:

“No caso dos autos, os réus foram contratados para a prestagao de servigos
de advocacia. Nao se pode olvidar que a presenca dos requisitos de notoria
especiallzacao e confianca, ao lado do relevo do trabalho contratado,_permite
concluir, no casokpela inexigibilidade da licitacao para a contratacéo de servicos
de advocacia.
E cedico que a prestacao do servico de advocacia é singular e sua contratacao
nao se baseia no menor preco, mas na confianoa que se deposita no profissional,
de forma que o contratante cré que esse profissional, e nao os demais, ira
solucionar as demandas judiciais em que este se envolver.
( )

E importante destacar ainda a extrema dificuldade da licitacao de servicos de
advocacia, dada a incompatibilidade com as limitacoes éticas e legals da
proflssao, nos termos do art. 34, IV da Lei. 8.906194 e do art. 7° do Codlgo de
Etlca e Disciplina da OAB.
(---)
Assim, evldenciado que é vedado ao advogado angariar ou captar causas, torna-
se conslderavelmente inviavel a realizagao de licitacao para a contratacao de
servicos de advocacia, o que denota que a confianca continua sendo o principal
elemento decislvo na contratacao do profissional, (Grlfos nossos)

Da mesma forma, diversos tribunals tem se posicionado pela legalidade da contratacao
direta de advogado, quando necessario a realizaoao de sen/igos de natureza singular e de notoriedade,
com fundamento nos artigos 13 e 25, da Lei de Licltacoes (8.666/93), e ainda, por se tratar, conforme ja
entendeu o STF, de relacao em que deve prevalecer a conflanca.

Nessa mesma esteira, colho trecho do julgado citado acima, oriundo do Supremo Tribunal
Federal (RHC 72830, Relator Min. Carlos Velloso), como forma de solidificar a conclusao a que ora se
chega quanto a inexigibilidade de licitacéo na hipotese presente:

Acrescente-se que a contratacao de advogado dispensa licltacéo, dado que a
matéria exige, inclusive, especiallzacao, certo que se trata de trabalho lntelectual,
impossivel de ser aferido em termos de preco mais baixo. Nesta linha, o trabalho de
um médico operador. imagine-se a abertura de licitacao para a contratacéo de um
médico cirurgiao para realizar delicada cirurgia num servidor. Esse absurdo somente
serla admisslvel numa sociedade que néo sabe conceituar valores. O mesmo pode
ser dito em relagao ao advogado, que tem por mlssao defender interesses do
Estado, que tem por missao a defesa da res publica.

No caso presente, o servlco este que, caso nao seja realizado com 0 maximo de
proflcléncia, prejudicara uma possivel melhora da qualidade do servico prestado, prejudicando a
sociedade como um todo. A inexigibilidade da licitacao decorre da impossibilidade de competicao entre os
contratantes, quer pela especlficldade da area, quer pelos objetivos a ser alcancados pela Admlnistracéo
Publica.

r
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Tambem consta dos autos justificativa da Comlssao Permanente de Licitagzéo, quanto a
escolha do escrltorio prestador dos sen/loos e a respeito do preco ofertado para execucao dos servicos,
foram determinados consoante a Tabela de Honorarios da OAB/CE (Resolucéo n° 17/2010 e n° 07/2019
do Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil, Secao do Ceara - em anexo), tendo a referida comissao
manifestado favoravelmente a proposta, inclusive ressaltando que tal proposta é vantajosa, porque
somente havera hipotese de pagamento de valores a empresa no caso de concretizar-se beneflclo em
favor do Municipio contratante.
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Portanto, no presente caso, verifica-se que foram demonstrados os requisitos legals
exigidos para conflguracao da inexigibilidade de llcitacéo, quais sejam a confianca, a especiallzacao, a
notoriedade da empresa e singularidade dos servlcos a serem contratados, que tornam lnvlaveis a
reallzacao de licitacao e de competlcao para contratacéo dos servigos técnicos ora pretendidos pela
Admlnistracao.

Temos também a questéo da confianca. Devera haver confianca entre o gestor pdblico
I que contrata e o advogado contratado. Afinal, os interesses publlcos estao vlnculados a tal contratagéo.

Por fim, a inviabilidade de competlcao se da quando se torna impossivel competir
trabalhos intelectuais. A prestacao de servicos dos advogados se da de forma totalmente intelectual. Néo
existe uma formula a ser seguida. O advogado esta em processo continuo de criacao intelectual. Assim, é
inviavel a competicao. No caso de contratacao de assessoria juridica, nem sempre 0 menor preco traduz-
se no melhor contrato. O que se busca neste tipo de contratacao é a qualidade dos servicos a serem
prestados, e nao o menor preco ofertado.

Neste dlapaséo, a celebracao do contrato, com a inexigibilidade de licltacao é legal, néio
afronta os prlncipios reguladores da Administracao Publica, e neste caso é absolutamente necesséria.
Dessa forma, opinamos favoravelmente a inexigibilidade de llcitacéio para a contratacéo dos servicos
advocaticios em questéo, nos termos do Art. 25, ll, c/c Art. 13, inciso lll e V, ambos da Lei 8.666/93.
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